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ローゼ・アウスレンダーにおけるブコヴィナ像
―多文化共生神話の生成と受容をめぐって―
藤田　恭子
1　はじめに
　2001 年，ブコヴィナ出身のユダヤ系ドイツ語詩人ローゼ・アウスレンダ （ーRose 
Ausländer, 1901-1988）の生誕 100 年を記念するシンポジウムがアウスレンダーゆ
かりの各地 1) で開催された。現在のウクライナとルーマニアにまたがる旧ハプス
ブルク帝室直轄領ブコヴィナ，1920 年代から 30 年代にかけて断続的に約 9 年，
また第二次世界大戦後は 20 年近くを過ごしたアメリカ，1964 年に「帰還」した
ウィーン，その直後に移った（西）ドイツのデュッセルドルフ。20 世紀の政治的
社会的激動に翻弄され，故郷を喪失し，生きる場を求めて彷徨した詩人の足跡 2)
を反映して，各シンポジウムには，ウクライナ，ルーマニア，アメリカ，ドイツ，
オーストリアの研究者が多数参加した。そこで展開された議論も，厳密なテクス
ト・クリティークに基づく作品内在解釈から，ツェランあるいはアメリカのモダ
ニズム文学との関係，ハシディズムからの影響，ブコヴィナのドイツ語メディア
に関する研究等多岐にわたっている。しかし，多彩な議論のなかにあって，各シ
ンポジウムで共通して扱われた問題がある。それは，アウスレンダーの故郷ブコ
ヴィナ，あるいはその中心都市であるチェルノヴィッツ像をめぐる諸問題である 3)。
ルートヴィヒスブルクでのシンポジウムでは，「『チェルノヴィッツ神話』？」と題
するフォーラムで，主に両次大戦間期のチェルノヴィッツの文化的社会的状況の
実相が報告され，それらを背景にユダヤ系ドイツ語詩人たちによって展開された
文学営為の特性について報告が行われた 4)。同様の試みを，当該の地であるチェ
ルニフツィ（旧チェルノヴィッツ）ではヴィンクラーが行った 5)。さらに同シン
ポジウムでは，ウクライナの研究者イヴァニィツカが，またデュッセルドルフで
はオーストリア出身のライヒマンが，アウスレンダーの作品中に現れるチェルノ
ヴィッツおよびブコヴィナ像について分析している 6)。
　もとより，アウスレンダーの作品世界を理解するうえで，詩人が失われた故郷
をいかに描き，そこに詩人のアイデンティティがいかに投影されているかを把握
することは，重要な課題である。だが，各シンポジウムがこぞってブコヴィナ像
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やチェルノヴィッツ像を取り上げた背景には，東欧革命後のドイツやオーストリ
アで，ブコヴィナに大きな関心が寄せられ，この地域がさまざまなメディアで頻
繁に取り上げられるようになった事情がある。
　そこで一般に先行するのは，平和的多文化共生地域としてのイメージである。多
くのメディアがこの「滅び去った（versunken）」7) 文化地域の跡をたどり，オマー
ジュを捧げた。後述するように，こうしたメディアの動向と重なる言説は，ブコ
ヴィナのドイツ語文学受容においても顕著だった。だが，1990 年代後半に入ると，
このようなブコヴィナ像について批判的検証が行われ，史実の美化が指摘される
ようになる。同時に，いわゆるブコヴィナの「神話化」でアウスレンダーのテク
ストが果たした役割も問題となった。なかでも，その後のアウスレンダー研究に
大きな影響を与えたのは，1999 年に「メルクーア」誌上で発表されたメニング
ハウスの論文「ドイツ・ユダヤ史および文学のトポスとしての『チェルノヴィッ
ツ/ブコヴィナ』」8) である。この論文でメニングハウスは，ナチズムの過去を抱
えるドイツ人が，ツェランやアウスレンダーの描くブコヴィナ像をいかなる文脈
で受容しており，また，テクスト内のどのような要素が，ドイツ人にとって望ま
しいブコヴィナ像を可能としたのかを明らかにしている。
　上記のような事情を踏まえ，2001 年のアウスレンダー・シンポジウムでは，再
度，ブコヴィナの歴史的状況が問われ，また，アウスレンダーの作品におけるブコ
ヴィナ像が検証されたのである。しかし，筆者の見るところ，そこで展開された
さまざまな議論におけるアウスレンダー作品の引用方法や詩人に対する評価は，
文学作品の解釈という点で，必ずしも十分な公正性と説得力を備えていない。そ
れゆえ本稿では，これらの議論を批判的に検討し，その成果と問題点とを踏まえ
つつ，改めて，アウスレンダーの描いたブコヴィナ像に立ち帰り，「神話」と批判
された故郷像がアウスレンダーにとって何を意味していたのかを考察する。
　以下ではまず，文学受容やメディアにおけるブコヴィナの「神話化」と呼ばれ
る現象について簡単に紹介し，メニングハウス論文の論点を整理する。その後，
上記のシンポジウムでの報告，とりわけイヴァニィツカとライヒマンの報告を再
検証する。そのうえでアウスレンダーのテクストに立ち帰り，ブコヴィナ神話の
根拠を提供しているとされるテクスト群が，特定の時期に集中して成立しており，
アウスレンダーの作品全体のなかでは相対的位置を占めていること，それは詩人
自身にとっての故郷の意味の変化と関わっていることを明らかにする。また，そ
れにもかかわらず，これらのテクストはアウスレンダー受容において決定的な役
割を果たしているが，そこには受容者の社会的歴史的状況が大きく関わっている。
詩人自身の創作におけるブコヴィナ像の意味と受容において指摘される「神話化」
の志向するものが，どの部分で共通点を持ち，どこで食い違っているのを考察し，
アウスレンダー作品を取り巻く輻輳した事情を明らかにしたい。
ローゼ・アウスレンダーにおけるブコヴィナ像

2　ブコヴィナの多文化共生神話とその批判
　ブコヴィナ出身の詩人によるドイツ語文学は，ユダヤ系詩人たちを中心に，1980
年代から本格的に旧西側ドイツ語圏諸国での受容が始まる。その後，東欧革命を
経て東西冷戦構造が崩壊すると，それまで手の届かなかった情報が流入したこと
もあり，受容は一気に加速した 9)。さらに，ドイツ統一とヨーロッパ統合という社
会的文脈を踏まえ，ブコヴィナ像は一つの方向性を持つ。90 年代初頭に相次いで
二冊のアンソロジーが刊行されるに従い，第二次世界大戦中のナチ親衛隊とルー
マニア軍によるショーアー（ユダヤ人虐殺），戦後の離散といったユダヤ系詩人た
ちの苛酷な運命に加えて，彼らが失った「多民族の平和的共生のオアシス」10) と
しての故郷像が前面に出されるようになったのである。冷戦構造の崩壊後，東欧
を席巻したナショナリズムを眼前に，1994 年刊行のアンソロジーで，編者コリン
は，「宗教，民族，文化の相違にもかかわらず幾度でも行われうる諸民族間の理解
のシンボル」，ひいては「統合ヨーロッパを表す符牒」11) としてのブコヴィナの意
義を主張している。
　このようなブコヴィナ像は，一部のメディアにおいて，さらに懐旧的調子を帯
びて喧伝された。1995 年，チェルニフツィ大学創設 120 周年を記念した学術会議
において，ブコヴィナ研究所の事務局長兼教育部長（当時）オルトフリート・コ
ツィアンは，増殖する「チェルノヴィッツ神話」に触れ，その典型的パターンを
批判的に分析し，「神話」の相対化を試みた 12)。ブコヴィナ研究所はブコヴィナ･
ドイツ人同郷人会が母体となった組織であり，その使命は，ブコヴィナの「ヨー
ロッパ的性格を強調する」とともに，「学問や研究，文化，文学のあらゆる分野に
おいて，中欧東部の地における多様な民族および民族集団の共生の経験を『ヨー
ロッパの未来図』に生かす」13) ことにあるとしている。それにもかかわらず，あ
るいはまさにその使命ゆえに，コツィアンはブコヴィナに関する言説の楽観的か
つ懐旧的調子 14) に警鐘を鳴らさずにはいられなかった。メニングハウスの論考
も，このようなブコヴィナやチェルノヴィッツに関する言説がさまざまなレベル
で流布している現状を踏まえてのものである。以下，メニングハウスの考察を見
ていこう。
　メニングハウスは，まず，第二次世界大戦中，「チェルノヴィッツ・ユダヤ人
に対するポグロムやゲットーへの隔離，移送，何千人もの殺害にもかかわらず」，
「その責任がナチの親衛隊，ルーマニアのファシスト，ウクライナの反ユダヤ主義
者，そして―なかんずく―ソ連の赤軍に分散されている」15) ことで，チェル
ノヴィッツがアウシュビッツやダッハウ等のようにナチのいわゆる「最終解決」
の代名詞とはなっていないことを指摘する。その背景のうえに，ツェランやアウ
スレンダーが記した多いとはいえない文章をもとに，「さまざまな民族や宗教の
まあまあ平和な共存というスナップショットが，生をかたどったものとしての文
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学のファンタスマゴリアと結びつき」，それゆえ強力に「集団的なイメージ記憶と
なった」16) 次第を解き明かす。
　その際，メニングハウスが例として取り上げたのは，アウスレンダーの詩「第
二次世界大戦前のチェルノヴィッツ」である。「ブナの森に囲まれた / 平和な丘の
町 //（中略）// 四つのことばが / 心通わせあう // そこでは多くの詩人たちが花
開かせ / ドイツ語とイディッシュ語の詩句が / 空気を贅沢に満たしていた // 爆弾
が降るまで / この町は幸福に息づいていた」17) メニングハウスは，ブコヴィナの
「『幸福な』周縁性」を規定している二つの特徴として，「四つの言語の平和的共
存」と「詩文芸，すなわち『ドイツ語とイディッシュ語の詩句（Verse）』の特殊
な役割」18) を挙げる。そして，第一の特徴ゆえに，チェルノヴィッツが「多文化
主義をめぐる今日の言説において，全ヨーロッパにとってではなくとも，少なく
とも多文化的ドイツにとって模範として機能する，理想化された象徴」19) となっ
ていることを指摘する。また第二の特徴に関して，「四つのことば」といいなが
ら，ドイツ語とイディッシュ語にしか言及していないと述べたうえで，実際にブ
コヴィナで優れたドイツ語文学が生まれたのは，多民族国家であるハプスブルク
帝国が解体した後のことであり，第二の特徴は「優れた多文化性というトポスと
並列されえないもの，むしろこのトポスの崩壊に付随するもの」20) であることを
明らかにする。同時に彼は，この二つの特徴を備えたチェルノヴィッツ像が，実
は，1870 年代に広く読まれたユダヤ系ドイツ語作家カール・エーミール・フラン
ツォース（Karl Emil Franzos, 1848-1904）のエッセイ集『半アジアより』で提示さ
れている，ドイツ語文化の主導により啓蒙された多文化都市 / 地域としてのチェ
ルノヴィッツ / ブコヴィナ像を引き継いでいることを強調する 21)。そして，これ
らユダヤ系ドイツ語詩人 / 作家の「想像上のアイデンティティ」のなかで，ブコ
ヴィナが「オーストリア・ドイツ文化圏の最東端地域であり続け」22) ていること
は，受容者であるドイツ人にとって望ましい事態だと喝破する。すなわち，その
ような事態は，「ナチの権力掌握以前には，ユダヤ系マイノリティに対し，特別有
利な生活条件を可能にしてやったのであり，その結果，ユダヤ人たちはドイツ文
化と一体化するまでになったのだ」という想念と合致するがゆえに，ドイツ人に
とって「重荷を取り除いてくれる夢の像」23) を示しているというのだ。
　メニングハウスの考察は，ドイツ統一を経て，ヨーロッパ統合へ向かいつつも，
なおナチズムの過去の「克服」を迫られるドイツ人たちが，いかなる関心のもと
に，アウスレンダーの作品を受容しているかについて，その一側面を明快に指摘
している。また，平和的多文化共生像がまさしくユダヤ系ドイツ語詩人たちによ
り提示されることで，ドイツとユダヤの共生という想念がかきたてられ，それに
よって受容者は，懐旧的視線でかつての「オーストリア・ドイツ文化圏における
最東端地域」を見つめることが可能になったという指摘も説得力を持つ。だがメ
ニングハウスは，引用したアウスレンダーの詩が，彼女の文学営為全般のなかで
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どのような位置を占めるものであるかについて考慮していない。引用されたアウ
スレンダーの詩「第二次世界大戦前のチェルノヴィッツ」も，決定稿に至る前の
バージョンであり，さらに，公刊された詩集のなかでこの詩がどのような意味を
持つかも示されなかった。メニングハウスの優れた問題提起を真摯に受けとめつ
つ，再度，それをアウスレンダーのテクストに即して検証し，必要な補足を行う
必要があったのである。
3　生誕 100 年シンポジウムにおける議論
　では，ブコヴィナへの一般的関心が高まり，メニングハウスのような批判的問
題提起もなされるなか，生誕 100 年シンポジウムでの議論はいかなるものであっ
たのか。ルートヴィヒスブルクでのフォーラム「『チェルノヴィッツ神話』？」
における報告は，問題を直接アウスレンダーに限定せず，詩人の創作の原点を形
成したブコヴィナやチェルノヴィッツの社会的文化的状況を客観的に叙述するこ
とに主眼をおいている。この点では，チェルニフツィにおけるヴィンクラーの報
告も同様で，メニングハウスを強く意識しつつ，両次大戦間期のブコヴィナにお
けるユダヤ系住民内部の対立を例に，ブコヴィナ神話の相対化を図るものである。
そのため，本章では，アウスレンダーの作品におけるブコヴィナ像に焦点を絞っ
たチェルニフツィにおけるイヴァニィツカならびにデュッセルドルフにおけるラ
イヒマンの論考を主に取り上げる。この二つの論考は，メニングハウスの問題提
起に直接あるいは間接に言及しており，アウスレンダー研究の立場からの見解を
示してもいる。
　イヴァニィツカは，1921 年のアメリカ移住後に書かれた最初期の詩から晩年
に至るまで，散文を含む膨大なテクストから，ブコヴィナおよびチェルノヴィッ
ツが形象化されている部分を抽出し，その分析を試みる。その際，これらの地名
を表題に掲げる作品のみならず，広範囲のテクストから，暗示的あるいは逆説的
に語られる故郷の像をも探り出している。例えばニューヨークを描いた初期の詩
において，「蝶」や「明るく，軽やかなもの」，「人間との親密な関係」等の欠如
への嘆きのなかに，逆に詩人にとっての故郷像の要素を認めるのである24)。
　そのうえでイヴァニィツカは，アウスレンダーによる「故郷の町に関する最初
の考察」25) として，連作「ゲットーの主題」に注目する。これは，第二次世界大
戦中に強制収容所への移送を逃れるため，一年以上にわたってチェルノヴィッツ
のゲットーの地下室で潜伏生活を送る最中に書かれた一連の詩を指す。そこでは，
「いまや故郷とは，放浪せねばならぬということ」（1, S. 150）と詠われる一方，「か
つて祝祭の日々に充ちた国々があった」（1, S. 158）とも詠われる。イヴァニィツ
カは，アウスレンダーの生涯にわたる詩作には故郷に関する二通りの描写がある
と指摘する。一つは，多くの場合，子供の視線を借りて，「無時間的」にチェル
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ノヴィッツを「黄金時代」として描くものであり，いわばこれらが「『チェルノ
ヴィッツ神話』に属する」26)。もう一つはショーアーの記憶と結びつくものであ
る。そして故郷を描く詩の大部分，特に第二詩集『盲目の夏』（1965）に収められ
た 1950 年代後半から 1960 年代初頭に成立した多くの詩は，後者にあたるという。
「チェルノヴィッツやブコヴィナに関する詩の大部分は牧歌的なものではない，そ
れらは繰り返しトラウマと関わっているのであり，そのトラウマはゲットー時代
以降つねに思い出に伴っている。」27)
　さらにイヴァニィツカは，数としては少ない前者に属する詩も，また故郷に言
及した散文も，大部分が 1960 年代末から 1970 年代初頭に成立していることに触
れ，次のように述べる。
多くの人々はローゼ・アウスレンダーを非難し，彼女はこれらのテク
ストにおいてチェルノヴィッツを理想化したとしている。これについ
て，もっと思いやりを持つべきではないのだろうか。これらのテクス
トが成立した 60 年代末，70 年代初頭に，年老いて孤独のうちにある，
故郷を亡くして自己を探し求めるひとりの女性が，若い頃の町を振り
返ったのだ。詩においてと同様，これらのテクストにおいても彼女は，
幸福を経験した故郷に対する自らの愛を表現しているのである。28)
引き続いて彼女は，次のように，メニングハウスに反論している。
カール・エーミール・フランツォースは，ブコヴィナのドイツ文化が
社会を統合し文明化を進める役割を担っているとしている。ドイツ人
（Deutschtum）は他の民族集団（Nationalitäten）を抑圧などしていなかっ
たし，ブコヴィナにおいては他の民族集団にとって統合と宥和の結節
点だというのだ。アウスレンダーの故郷の町に対する思い出が，フラ
ンツォースの『半アジアのさまざまな文化像』を受け継いでいるとは
言いうるだろう。しかしながら，フランツォースが直截に讃えたもの，
すなわちドイツ人（Deutschtum）を詩人が讃えることはありえない。彼
女は，ブコヴィナの文化に対するドイツの哲学者や詩人たちの決定的
影響を示唆したにすぎないのだ。29)
　上記の立論は，メニングハウスが提起した問題に対する回答としては，不十分
であるといわざるをえない。一つ目の引用部に関して言えば，チェルノヴィッツ
の「理想化」が「60 年代末，70 年代初頭」に顕著になり，それ以前の作品と趣を
異にしているという指摘は当を得ている。しかし，その理由として挙げられてい
るのは，「年老いて孤独のうちにある，故郷を亡くして自己を探し求めるひとりの
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女性が，若い頃の町を振り返った」という，詩人の事情をごく一般的に捉えた一
文のみであって，詩人のテクストに基づいた学術的論拠を提示しているとは認め
難い。なぜこの時期に，いわゆる神話的ブコヴィナ像が提示されたかを詩人とし
てのアウスレンダーの歩みから捉える必要がある。実際，イヴァニィツカ自身が
この前の論述部分ですでに，1970 年代から次第に，故郷を回想する詩が稀になっ
ていき，故郷の表象も具体的現実的なものから，隠喩や象徴に移行していく傾向
にあると指摘している 30)。1970 年代初頭の肯定的ブコヴィナ像が後に変容する理
由についても，この論拠は説明していない。
　また，二つ目の引用部について言えば，フランツォースとアウスレンダーの立
場に懸隔があるとは思えない。それは第一に，フランツォースのいう Deutschtum
という語の理解にかかっている。イヴァニィツカはこの語を，民族集団という意
味の Nationalitäten に対置させており，Deutschtum をアウスレンダーが讃えること
はありえないとしている。その限りにおいて，イヴァニィツカはこの語を，ドイ
ツ語ドイツ文化への帰属性という意味に加え，血統主義的理解をも念頭において
用いているように思われる。しかしフランツォースはこの語を徹頭徹尾，ドイツ
語およびドイツ文化への帰属を示すものとして用いている。『半アジアより』に収
められたエッセイ「文化祭」において彼は，多民族が共住しているのもかかわら
ず「平和と調和だけが支配している」31) 地としてブコヴィナを讃えた。そしてそ
れを可能にした条件として，民族集団間の均衡の妙に加え，「友愛を醸成する精
神的な力」，すなわち「親しみがあると同時にすばらしいかの精神，すなわち文
化」32) の存在に触れ，さらにこう続ける。「あるいは同じことを言おうとするな
らば，ドイツ性（das Deutschtum）である。」33) こうして彼はブコヴィナを「共通
の教養によって結び合わされている国家，ドイツ国民国家ではなく，ドイツ文化
国家」34) として大いに讃えた。すなわち彼にとって「ドイツ人」とは，ドイツ語
ドイツ文化を核として自己存在を規定している人々を指しており，その意味では
アウスレンダーもまた Deutschtum に属する。そしてドイツ文化は，多民族が混住
する社会に啓蒙的「友愛」の精神をもたらすがゆえに，他の民族文化に対して優
位性を持つと確信されているのである。翻って，アウスレンダーが「示唆したに
すぎない」とされる，ブコヴィナにおけるドイツ文化の「決定的影響」という想
念にも明らかに，ルーマニアやウクライナなど，ブコヴィナに共住していた他の
文化に対するドイツ文化の優越性が含意されている。事実，アウスレンダーのテ
クストでは，ルーマニア人やウクライナ人は，ドイツ語を操る知識人として，あ
るいは素朴な農民として，ごく稀に，かつ抽象的に登場するにとどまり，彼らの
文化が具体的輪郭をもって描かれることはない 35)。その限りにおいて，ブコヴィ
ナの多文化共生を謳うアウスレンダーの視線は，ハプスブルク帝国領時代にドイ
ツ語ドイツ文化に同化し，この地域の政治，経済，文化において主導的役割を果
たしていたユダヤ系市民層の視線と一致する。フランツォースとアウスレンダー
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の言説はともに，その根底に，ドイツ文化の優位性を確信する文化ナショナリス
ティックな思考を内在させているのである。
　では，デュッセルドルフでのシンポジウムにおけるライヒマンの論考はどのよ
うなものだったのか。ライヒマンは，アウスレンダーにとって重要だったのは，「厳
密な歴史性ではなく，チェルノヴィッツやブコヴィナを虚構化するなかで，失わ
れた故郷という概念と，失われた幼年時代とを同一のものとすること」36) である
と主張する。そのうえで，その「虚構化」が，どのように構築されているかを，チェ
ルノヴィッツやブコヴィナを主題とする詩について，初期から後期まで分析して
いる。
　興味深いことに，ライヒマンもイヴァニィツカと同様，故郷を主題としている
1957 年から 1965 年までの詩とその後の時期の詩との作風の違いを指摘している。
前者の詩は過去形を多く用い，過去として故郷を詠っている。「アメリカに暮ら
す詩人は，過去を語っていると明らかに自覚し」ており，またその調子も「感傷
的ではない」37)。他方，「ブコヴィナの美化やこの地域や生活に対する主観的見方
は，彼女がドイツに移住した後に公刊した詩のなかではじめて始まる」38)。1982
年に発表された詩「チェルノヴィッツ」，「ブコヴィナⅢ」，「第二次世界大戦前の
チェルノヴィッツ」においても，故郷は「調和的で友愛に満ちた生活」39) として
描かれるという。なおライヒマンは，これらの作品以後，「詩人の想念は繰り返し
幸福な幼年時代へ回帰し，必然的にチェルノヴィッツにも戻っていく」40) と述べ
ている。チェルノヴィッツは現実の場としてではなく，無垢な幼年時代の追想の
なかに，抽象的に現れるようになるというのである。
　上記のように，ライヒマンは，1982 年より後に発表された詩が「幸福な幼年時
代」の追想へ傾斜しているとしているが，それは誰しもが認めるところであろう。
死の前年に発表された詩「わたしはまだ戯れる」では，アウスレンダーは次のよ
うに詠っている。「ひんやりしたレブナの森 / での / 大はしゃぎ / 緑色したプルー
ト川での / 水浴び / 子供らしい無邪気な / さくらんぼ泥棒」（13, S. 208）森や川の
名前が挙げられてはいるが，故郷の町は具体的輪郭を失い，ライヒマンが指摘す
るように，無垢な子供の世界と重なっていく。しかし，アウスレンダーにとって
故郷が「幸福な幼年時代」と深く結びついていることは明白であるとして，なぜ
チェルノヴィッツやブコヴィナ像が，1960 年代末から 1982 年までに見られるよ
うな多民族の平和的共生という社会的集団的レベルでのイメージから，幼年時代
という個人的レベルにおける調和的で無垢な世界へと，重心を移動させたのだろ
うか。この点について，ライヒマンは言及していない。また彼女は，アウスレン
ダーのドイツ移住後すなわち 1965 年以降「ブコヴィナの美化」が始まる理由につ
いて，詩人が「自らの内的要請」のみならず，当時の西ドイツにおける「受容者
の要請」41) をも考慮した可能性を指摘している。「少なくとも，1970 年代 1980 年
代の一般読者は，ユダヤ人の生活一般を批判的に描写すること自体に対しても拒
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否反応を起こしており，チェルノヴィッツやブコヴィナを批判的に描けば，アウ
スレンダーの読者層は非常に縮小したことであろう。」42) この立論には，メニング
ハウスの考察が大きな刺戟を与えていると思われる。しかし，受容者側の事情に
ついても，またアウスレンダーの反応についても具体的説明はなく，すべては推
測の域にとどまっている。さらに，この仮説にとって，1970 年代に発表され，多
文化共生都市としてのチェルノヴィッツ像に関連して引用されることの多い散文
「すべては動機になりうる」や「ある町の思い出」等の分析も重要と思われるが，
ライヒマンは分析の対象を詩に限定しているため，これらのテクストには言及し
ていない。
　以上見てきたように，メニングハウスの考察は，アウスレンダー研究にとって大
きな刺戟となり，テクストを踏まえて，アウスレンダーのブコヴィナ像が改めて
検証された。その結果，以下の三点が確認されており，そのいずれもが妥当であ
ると認められる。第一に，平和な多文化共生の地としてのブコヴィナ像は，「1960
年代末，1970 年代初頭」43) あるいは 1965 年以降に発表された作品のなかで顕著な
傾向であること。第二に，「すでに 1970 年に」44) あるいは「1982 年の後」45) と研
究者によって時期の特定にばらつきはあるが，最晩年のアウスレンダーの詩にお
いて，故郷像は具体的個別性を消失し，「隠喩や象徴」46) あるいは「幸福な幼年時
代」47) の世界へと移行すること。第三に，理想化されたブコヴィナ像を示す詩や
散文は，アウスレンダーの作品全体に占める割合としては多くないにもかかわら
ず，受容においては，この部分が突出して強調されていることである。だが，なぜ
特定の時期にブコヴィナが理想化され，それが詩人の詩作全体にとっていかなる
意味を持っていたのかは明らかにされなかった。また，メディア報道やブコヴィ
ナのドイツ語文学受容におけるブコヴィナの理想化，いわゆる神話化にアウスレ
ンダーの詩的世界自体がどのように関わり，それがいかなる社会的意味を持って
いるのかについて，メニングハウスの問題意識に答えるような批判的考察も十分
にはなされていない。そこで，次章では，この二つの問題について述べることに
する。
4　アウスレンダーのブコヴィナ
　既述のように，アウスレンダーがブコヴィナあるいはその首都チェルノヴィッ
ツを描く際，平和的多文化共生のイメージを前面に出すようになったのは，1960
年代後半から 1970 年代にかけて成立したテクストにおいてである。
　それ以前の作品では，故郷への思いが詠われると同時に，故郷で味わったショー
アーの記憶も深く影を落としている 48)。1963 年に発表された詩「チェルノヴィッ
ツ―厄介な胡桃の殻に入っている歴史―」では，冒頭でブコヴィナの自然が
讃えられる。「緑のふんわりしたスカートをはいた / 段々の町 / ツグミの語ること
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ばは / 混じり気もない」（5, S. 10）だがその後から，チェルノヴィッツの激動の
歴史が淡々と述べられ，第 8 詩節ではゲットーの存在に言及している。「ゲットー
のなか / つまり神は退位なさったのだ」（5, S. 11）また第 2 詩節では，チェルノ
ヴィッツの多民族性を多言語として提示する，後年に頻繁に取り上げられるよう
になった表現が初めて現れているが，この表現も，1960 年代後半以降の明るく平
和的なものとは異なるニュアンスを帯びている。「カガミゴイは / 胡椒味のゼリー
寄せになって / 五つのことばのただなかで黙りこんでいた」（5, S. 10）さまざま
な民族の言語が行き交うことに言及してはいるが，それが調和と友愛のうちにあ
ることを示す表現はない。また，ブコヴィナを含む東欧地域で鯉料理は一般に冬
季の祝日に供されるが，さまざまな言語が飛び交うなかで，沈黙を余儀なくされ
食べられる時を待つ鯉の存在は，祝日の宴の晴れやかさにそぐわない重苦しい雰
囲気を醸し出している。さらに，1957 年から 1965 年にかけての時期に執筆され
たとされる詩「ブコヴィナⅠ」でも，自然と自然，自然と人間，人間と人間の共
生の輪が詠われているが，ブコヴィナを多民族多文化の風土として捉える視線は
まだ認められない。「北部には畑地　チェルノヴィッツのまわりには / 幾層にも重
なるブナの木々　湧き出るような鳥の大群 / そのただなかにいる魔法にかかった
人々 / 互いの様子も営みも夢もよく分かり合っている」（4, S. 5）
　しかしこのような故郷の像は，1960 年代後半から 1970 年代になると，地域の
多文化性や文学および文化水準の高さを強調し，その没落を嘆くものとなる。こ
のいわゆる神話化されたブコヴィナ像を代表する詩の一つが，1976 年発表の「ブ
コヴィナⅡ」である。
わたしを創りだした / 風景 // 川は腕のように伸び / 森は豊かな髪をな
す / コケモモの丘は / 蜜をたたえて黒い // 二つに裂かれた不和の時代
に / 四つのことばで兄弟のように交わりあう / 歌たち // 歳月は解き放
たれ / 過ぎ去りし岸辺へ / ほとばしり寄る（7, S. 64）
アウスレンダーは長い間発表の機会に恵まれなかったため，受容が進んだ当初は，
最新作と以前に執筆した作品とをとりまぜて発表することが多かった。編集者ヘ
ルムート・ブラウンによれば，1975 年刊行の詩集『別の印』に至ってようやく，
1970 年代に執筆されるか，あるいは完成させた詩のみを収めたのであり49)，翌
1976 年刊行の詩集『言うべきことはまだたくさんある』所収の「ブコヴィナⅡ」も，
1970 年代に完成したと考えてよい。この詩には未刊行のバージョンが残されて
いるが，そこでは戦時中の暗い記憶が深く刻みつけられている。表題は「トラウ
マ」であり，第 1 および第 2 詩節は決定稿と変わらないが，第 3 および第 4 詩節
はこうだ。「故郷を離れ / ありがたさを知る感情 // わたしのトラウマがあればこ
そ / 石もて打たれた町は / 過ぎ去りし / 風景のなかへ / ほとばしり込む」50) 未刊
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行バージョンでは「トラウマ」や「石もて打たれた町」という表現により，明確
な輪郭をもって語られていたショーアーの記憶が，完成稿では，ブコヴィナの平
和的多文化性を示す表象へと置き換わっている。
　なぜ，1960 年代後半から 1970 年代の作品で，このような傾向が強くなるのか。
一つの重要な契機を，1960 年代半ば以降のアウスレンダーの歩みと心境の変化に
見ることができる。アウスレンダーは第二次世界大戦終結後，家族と余儀なく別
れ，一人アメリカに渡った 51)。1949 年から英詩に取り組み，1956 年に母語での詩
作を再開すると，ドイツ語圏へ移住したいという思いが募っていく。「わたしはか
の地［アメリカ］での年月ずっと外国語の環境に大変苦しみ，切にドイツ語の環
境を欲していた。（中略）わたしはドイツ語やドイツ語を話す人間たちとの生き生
きとした直の接触を必要としていたし，必要としている。生きるために不可欠の
ものといいたいほどだ。」52) その思いが，詩人に 1964 年のウィーン移住を決断さ
せた。しかし，ウィーンでアウスレンダーが味わったのは，第二の故郷喪失とも
いうべき苦い思いだった。移住からわずか 5 ヶ月後には知人に宛て，「目下のとこ
ろ，わたしの故郷喪失はウィーンを意味しています」53) と慨嘆し，1 年足らずで
ウィーンを離れ，同郷の知人が住むデュッセルドルフへ移った。何をウィーンで
経験したのか，手掛かりはごくわずかしか残されていない。生前には非公開だっ
た「自伝メモ」には，「総じて『よそ者』は冷たく扱われる」，さらに「ウィーン
では，ドイツよりはるかに頻繁に反ユダヤ主義を感じた」54) とある。少なくとも
アウスレンダーがウィーンで「よそ者」扱いをされ，またユダヤ人として差別さ
れたと感じていたことは確かであろう。そしてそれは，ハプスブルク帝室直轄領
時代のブコヴィナに生まれた者としての自覚を，またショーアーの暗い記憶を持
ち続けていた詩人にとり，大いに心を傷つける事態であったことは想像に難くな
い。彼女が帰還したはずの「故郷」ウィーンそしてオーストリアは，かつて啓蒙
的寛容の精神のもとに多民族を統合し，そのなかで自らも育まれたと考えていた
オーストリアとは別の存在だった。彼女は再び故郷を，そして根を下ろそうとし
た場をも失ったのである。
　このような状況のなか，アウスレンダーは，自らのアイデンティティを改めて
問い直す必要に迫られた。そして彼女は，故郷喪失そのものを運命，すなわち自
己存在を絶対的に規定している根本的条件として受け入れると同時に，故郷喪失
を詠い独自のことばの世界に移し入れる詩人としての営為こそが，自らにとって
生きるということであるという思いに行き着く。1976 年発表の詩「伝記メモ」で，
詩人は次のように詠っている。
わたしは語る / あの火に包まれた夜について / 火を鎮めてくれたのは
/ プルート川だ // 悲しみにくれる枝垂れ柳や / 血の色をしたムラサキブ
ナ / 黙りこんだナイチンゲールの歌について // 黄色い星について / そ
藤田　恭子

の星の上で私たちは / 刻々と死んでいった / 絞首台の時代に // バラに
ついて / わたしは語らないけれど // ヨーロッパ　アメリカ　ヨーロッ
パ / 船形ブランコに乗って / 天翔ながら // わたしは居を定めない / 生
きるのみ（7, S. 204）
この詩のなかで，抒情的主体の行為を表す動詞は三つある。「語る」と「生きる」
であり，またそれは，「天翔る（fliegen）」という行為を伴っている。すなわち抒
情的主体は，ヨーロッパあるいはアメリカに故郷を求め，居を定め，根を下ろす
ことを断念し，一つの地点から別の地点へ移動を繰り返す状況，すなわち故郷喪
失という状況そのものを自らの運命として引き受ける。そのうえで，故郷で経験
した苛酷な出来事を「語る」こと，そして「バラ」が表象する語り得ないものを
「語らない」ことを，「生きる」ことと重ね合わせている。1978 年発表の代表作「母
なる国」も，その経緯を端的に示している。
わたしの祖国は死んだ / かれらが葬り去ったのだ / 火の中に // わたし
は生きる / わたしの母なる国 / ことばの中で （8, S. 94）
祖国は永久に失われた。その祖国から受け継いだ母語を用いて築き上げる自らの
ことばの世界だけが生きる場であると，詩人は思い定めたのである。
　注目すべきは，上記二編の詩で詠われる故郷が，牧歌的でもユートピア的でも
なく，痛ましい悲哀を背負っていることである。イヴァニィツカやライヒマン
も指摘しているように，平和で光輝に充ちたブコヴィナ像は 1960 年代後半から
1970 年代に書かれた作品中に見られるが，この時期の故郷を扱ったテクストの
すべてに見られる傾向ではない。多くの場合，特定の文脈で現れてくる像なのだ。
その文脈を典型的に表している例として挙げられるのが，1971 年に発表された
散文「すべてが動機になりうる」である。
　この作品は，詩作の動機について，複数の作家が競作した詩文集『動機－なぜ
わたしは書くのか』に収められたものであり，アウスレンダーは「なぜわたしは
書くのか」と自問しながら，自らにとっての詩作の意味を省察していく。詩人は
この問いに対し，まず，彼女にとって詩作とは，ことばを通して自分自身と対話
することであると述べる。「わたしはことばの書かれていない紙の上でだと，ア
イデンティティを探しながら，より明確に自分と話ができるからだ。」（15, S. 91）
そのうえで，「ことば」を通しての自己対話と「生きる」こととを重ね合わせる
自らのあり方を，これまで歩んできた道を振り返りつつ確認していく。この過程
で，現れるチェルノヴィッツは光輝に包まれた姿を示す。
なぜわたしは書くのか。多分わたしがチェルノヴィッツでこの世に生
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まれ来て，チェルノヴィッツでこの世がわたしのもとにやって来たか
らだろう。あの独特の風土。独特の人々。メルヒェンと神話が空気の
なかに漂い，人々はそれらを吸い込んでいた。四つの言語をもつチェ
ルノヴィッツは芸術的なセンスのある町で，多くの芸術家や詩人，芸
術や文学や哲学の愛好者に住居を提供していた。（15, S. 92）
アウスレンダーは，書くこと，ことばを紡ぎ出すことを通して世界の意味を問い，
アイデンティティを探る自らの生き方の原点を，故郷の町チェルノヴィッツの「独
特の風土」に求める。メニングハウスが指摘したように，その「独特さ」に関し
て詩人は二つの面を強調する。ひとつは多文化にして多言語であること，同時に，
「芸術や文学，哲学」などの文化面において高い水準にあったことである。「こと
ば」と不可分にしか生きられない詩人としての生の根源を，住民が文化と緊密に
結びついていたチェルノヴィッツの「風土」に見出し，同時に自らのことばの世
界が故郷の町から受け継いだもっとも重要な要素として，その多文化性，多言語
性が強調された。それは，故郷喪失者としての放浪や詩作に生きるという自己の
生のあり方そのものが，ショーアーの暗い歴史以前から，ブコヴィナに生まれた
ことにより，必然的に運命づけられていたことを確認することでもあった。それ
ゆえ，前述の代表作「ブコヴィナⅡ」では，「わたしを創り出した / その風景」と
詠い出されるのである。
　なお，1982 年に刊行された詩集『南に待っているのはもっと暖かい国』には，
メニングハウスが引用した詩「第二次世界大戦前のチェルノヴィッツ」も含め，
ブコヴィナやチェルノヴィッツを主題とする詩が冒頭に四編収められている。こ
れらの詩では，再び，「四つのことばの響き」（12, S. 10）や「四つの歌の国」（12, 
S. 11）といった平和的多文化共生が表象されている。実はこれらの詩も，上記の
文脈に沿っている。上記四編の後には，ブカレスト，ニューヨーク，パリ，スペ
イン，イタリア，スイス，オーストリア，ドイツ等，詩人が足跡を印してきたさ
まざまな土地の風景を詠った作品が続いている。このような構成において，冒頭
の四編は，いわば詩人の出発点を示しているのだ。ただし，その意味はもはや，
「すべてが動機となりうる」や「ブコヴィナⅡ」におけるほどの絶対性を付与さ
れてはいない。アウスレンダーの足跡全体のなかで，非常に重要ではあるが，相
対的な位置が与えられているにとどまっている。それは，1980 年に発表された詩
「ことばⅠ」におけるブコヴィナの位置づけとも一致している。
ことばたち / わたしはお前たちを連れてくる // かの「ブナの国」の / ブ
ナやトウヒから // 大西洋の / 波間から // ヴェネツィアの / 橋や宮殿か
ら // 平和についての / わたしの夢から（10, S. 21）
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アウスレンダーは，故郷喪失者として歩んだ人生行路のすべてが自らの「ことば」
に反映されていると考えるのであり，そういうものとしての「ことば」の世界を
「母なる国」と呼ぶ。その「母なる国」に生きる生き方を詩人に与えてくれたのは，
祖国ブコヴィナだった。光輝に満ちた平和的多文化共生地域にして優れた文化地
域として描かれた「祖国」ブコヴィナの像は，いわばアウスレンダーが詩人とし
て生きる道を模索する過程で，自らの詩的世界の根源を示そうとする試みだった
のである。
　では，なぜ，1982 年の後，アウスレンダーの作品に描かれる「故郷」は具体
性を失い，幼年時代と結びつきつつ，より象徴的存在となっていったのだろうか。
　編集者ブラウンは，前掲の詩集『南に待っているのはもっと暖かな国』につい
て，詩人が 1981 年秋に，悪化する体調を押し，以前に書かれた詩で未公刊のも
のを選んだ，と記している55)。実際，1981 年秋の体調悪化は深刻で，選詩の後，
翌 1982 年クリスマスまで，全く執筆活動ができなかった。そして，この頃から
アウスレンダーは，メディアからの情報を遮断し，手紙への回答もせず，ブラウ
ンとの定期的面談以外，世間との交流をほぼ一切絶って，自分と「ことば」との
世界にのみ没入していったという56)。詩人にとって，生きるとは死へ近づくこと
であり，「ことば」だけが死に向かう詩人の同伴者となる。
わたしはまだ / 死ぬことを / やめていなかった // 頬はフランスギクの
ように白いのに / わたしのことばが / 自我をもってまだ言うのだ / おま
え / まだわたしたちは / 友だちだ // 一呼吸生きる間は （13, S. 194）
すべてを「死」から見通す詩人にとって，自らの生を意味づけること自体が不毛
な試みだったろう。詩人は，ことばと語りあいつつ，一刻一刻，死の影に覆われ
凍てついた世界を死に向かって進んでいく。「わたしの手は冷たい空 / を掴む / 星
たちは凍てついている」（13, S. 173）その凍てついた世界のなかで唯一，温もりを
与えてくれるのは幸福な幼年時代への追憶だった。「ただ / 子供の頃の / 死んだ子
犬だけが / わたしを愛してくれる」（Ebenda.）死と向き合うなかで，幼年時代へ
の追憶が持つ圧倒的力を前にして，故郷の町の個別的特徴はアウスレンダーの世
界から後退していったのである。
　以上のように，アウスレンダーにとって，平和的多文化共生の地としてのブコ
ヴィナ像は，限定された時期の，限定された文脈のなかで成立した表象であり，
彼女の詩的世界の一面に過ぎない。しかしながら，既述の通り，アウスレンダー
の受容はもとより，ブコヴィナ出身の詩人たちによるドイツ語文学受容において
も，さらにはブコヴィナに関するメディア報道においても，この表象は決定的役
割を果たした。
　イヴァニィツカのフランツォース理解に関連してすでに述べたが，アウスレン
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ダーの描く多文化共生像には，ルーマニアやウクライナ文化からの影響を彷彿と
させるような具体的記述が欠落している。多文化共生といいながら，実際には，「四
つの言語」や「四つの歌」といった抽象的表現に限定されており，しかもそのな
かで，ドイツ語は突出した位置を与えられている。『南に待っているのはもっと
あたたかな国』所収の詩「チェルノヴィッツ」は，次のように詠っている。
銀色にかがやくプルート川のことば / ブナと柳のおしゃべり // やさし
いけれど，ぶっきらぼうな / 四つのことばが交わる響き / ドイツ語が際
だっているが // イディッシュ語と / ドイツ語の / 詩人たち / 故郷に変
わらぬ心を捧げて（12, S. 10）
再度確認するが，アウスレンダーの描いたブコヴィナやチェルノヴィッツは，明
らかに，ハプスブルク帝国領時代にこの地域の政治，経済，文化の担い手となっ
ていた社会階層，すなわちドイツ語ドイツ文化に同化したユダヤ系市民層の価値
観に基づくものである。イディッシュ語文化に対しては，独自の価値を見出して
いたとしても，ルーマニアやウクライナの文化に対するドイツ文化の優越という
意識を内在させていたことは否定できない。いわば彼女の示すブコヴィナの多文
化共生像は，ドイツ文化が主導することで実現する世界なのである。その意味で，
ドイツ統一により高揚したナショナリスティックな感情とヨーロッパ統合を背景
とする多文化主義への要請の双方を背負った受容者たちが，アウスレンダーのテ
クストのなかに，自らが求める「夢の像」を見出したとするメニングハウスの指
摘は，正当なものである。
　しかし，もう一歩踏み込んで考えるべきは，フランツォースにとって，ドイツ
語ドイツ文化を中核とする多民族国家としての「ドイツ文化国家」という夢が，
血統主義的理解に基づくナショナリズムや反ユダヤ主義への異議申し立てであ
り，その限りにおいてアウスレンダーもまた，フランツォースの夢を共有してい
たという事情である。ナショナリズムは過激化して，ナチズムをも生み出した。
ユダヤ系の人々を「ドイツ人」としての範疇から排除するのみならず，やがては
絶滅政策の立案と組織的実行にまで行き着く。フランツォースはその帰結を見ず
に世を去り，アウスレンダーはその帰結をみずから体験した。しかしその相違は
あるにせよ，彼らにとって，言語や文化に依拠したアイデンティティの要請は，
この歴史の流れに対し，別の道を提示する試みだった。彼らは，「文化」に決定
的意味を持たせることで，「血統」という区分を越えようとしたのである。しかし，
「文化」に籠められたあまりにも強い思いは，みずからの言語文化の優越性とい
う論理にすり替わり，その言説は文化ナショナリズムの呪縛に陥ってしまう。そ
してまさにその文化ナショナリズム的要素ゆえに，彼らの言説は，いつのまにか，
ナチズムの犯した罪から逃れたいという心象に取り込まれ，姿を変えたナショナ
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リズムの水路へと導かれる。これもまた，輻輳した「ドイツ」と「ユダヤ」の関
係のなかで，アウスレンダーたちが背負った悲劇なのである。
【使用テクスト】
本論文で引用するローゼ・アウスレンダーの作品は，原則として，以下の全集に拠る。
全集からの引用は，文中の括弧内に巻数と頁数を示す。
Ausländer, Rose: Gesamtwerk in Einzelbänden, hrsg. von Helmut Braun, Frankfurt a.M. 
(Fischer TB) 1991-1995. (16 Bde.)
Bd. 1:  Wir ziehen mit den dunklen Flüssen. Gedichte 1927-1947, 1993.
Bd. 4:  Die Musik ist zerbrochen. Gedichte 1957-1963 aus dem Nachlaß, 1993.
Bd. 5:  Wir pflanzen Zedern. Gedichte 1957-1969, 1993.
Bd. 7:  Gelassen atmet der Tag. Gedichte 1976, 1992.
Bd. 8:  Sanduhrschritt. Gedichte 1977-1978, 1994.
Bd. 10:  Hinter allen Worten. Gedichte 1980-1981, 1992.
Bd. 12: Und nenne dich Glück. Gedichte 1982-1985, 1994.
Bd. 13: Brief aus Rosen. Gedichte 1987, S. 1994.
Bd. 15: Die Nacht hat zahllose Augen. Prosa, 1995.
Bd. 16: Schattenwald. Nachgetragene Gedichte und Gesamtregister, 1995.
【注】
1) 主なものとして，生誕の地である現ウクライナのチェルニフツィ（旧チェルノ
ヴィッツ：5 月 12 日～ 13 日），晩年を過ごした地であり遺稿を管理しているドイ
ツのデュッセルドルフ（1 月 31 日～ 2 月 1 日），遺稿の研究ワークショップを展
開している教育大学の所在地バーデン・ビュルテンベルク州ルートヴィヒスブル
ク（2 月 4 日～ 6 日）でのシンポジウムを挙げることができる。各シンポジウム
の記録集が出版されている。Gans, Michael/Vogel, Harald (Hg.): »Immer zurück zum 
Pruth« Dokumentation des Czernowitzer Symposiums 2001 „100 Jahre Rose Ausländer“, 
Baltmannsweiler (Schneider-Verl. Hohengehren) 2002. Braun, Helmut/Engel, Walter 
(Hg.): „Gebt unseren Worten nicht euren Sinn“ Rose-Ausländer-Symposion Düsseldorf 
2001, Köln (Rose-Ausländer-Stiftung) 2001. Gans, Michael/Jost, Roland/Vogel, Harald 
(Hg.): »Wörter stellen mir nach/ Ich stelle sie vor« Dokumentation des Ludwigsburger 
Symposiums 2001 „100 Jahre Rose Ausländer“, Baltmannsweiler (Schneider-Verl. 
Hohengehren) 2002. その他ウィーンやブカレスト等でも，展覧会や朗読会，シンポ
ジウム等さまざまな催しがあった。
2) アウスレンダーの生涯と作品については，以下二編の拙稿で論じた。「『父なる国』
と『母なる国』の狭間で―ローゼ・アウスレンダーにおける「故郷」の意味」，
東北大学言語文化部「言語と文化」第 4 号，1996 年，159-182 頁および「ローゼ・
アウスレンダーにおけるウィーン―ブコヴィナからの眼差し―」，オースト
リア文学研究会「オーストリア文学」第 15 号，1999 年，51-59 ならびに (16)-(18) 頁。
3) 生誕 100 年のさまざまな催しを総括したハインツは，この関連で，チェルノヴィッ
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ツやブコヴィナに関する叙述が次第に正確になってきたことを，アウスレンダー
研究の進展にとって「決定的に重要な第一歩」であると述べている。Vgl. Hainz, 
Martin A.: Ein Résumé – zu Rose Ausländers unrundem Geburtstag. In: Corbea-Hoisie, 
Andrei/Guţu, George/Hainz, Martin A. (Hg.): Stundenwechsel. Neue Perspektiven zu 
Alfred Margul-Sperber, Rose Ausländer, Paul Celan, Immanuel Weissglas, Bukureşti u.a. 
(Editura Paideia u.a.) 2002, S. 462.
4) Vgl. Zwei Vorträge bei Forum: »Mythos Czernowitz«?  Corbea-Hoisie, Andrei: Vom 
Bildungsbürger zum Intellektuellen. Zum Profil der »Czernowitzer Zivilisation«. In: 
Gans/Vogel (Hg.), »Wörter stellen mir nach/Ich stelle sie vor«, S. 33-38. Motzan, Peter: 
Literatur Stadt Czernowitz? Am Rande des Randes. In: A.a.O., S. 39-50.
5) Winkler, Markus: Czernowitz erinnern. Zwischen Verklärung und Realität. In: Gans/
Vogel (Hg.), »Immer zurück zum Pruth«, S. 129-136.
6) Vgl. Ivanytska, Maria: Czernowitz und die Bukowina im Leben und Schaffen von Rose 
Ausländer. In: Gans/Vogel (Hg.), »Immer zurück zum Pruth«, S. 45-55. Reichmann, Eva: 
Czernowitz in der Lyrik Rose Ausländers – Erinnerung oder/und Fiktion? In: Braun/Engel 
(Hg.): „Gebt unseren Worten nicht euren Sinn“ , S. 77-96.
7) ブコヴィナに対し，懐旧的に用いられる代表的形容詞。もっとも知られている例
は，アウスレンダーのエッセイ「ある町の思い出」の結びの一行である。「滅び去っ
た町よ。滅び去った世界よ。（Eine versunkene Stadt. Eine versunkene Welt.）」（15, S. 
110）
8) Menninghaus, Winfried: »Czernowitz/Bukowina« als Topos deutsch-jüdischer Geschichte 
und Literatur. In: Merkur Jg. 53, Heft 3/4, 1999 März/April, S. 345-357. ハインツも，
この論文がアウスレンダー研究に多大な刺戟を与えたとし，高く評価している。
Hainz: A.a.O., S. 462.
9) この点については，拙稿「第二次世界大戦後のドイツ語圏におけるブコヴィナ文
学受容―ナショナリズムと多文化共生―」，東北大学言語文化部「言語と文化」
第 9 号，1996 年，265-292 頁で詳述した。
10) Colin, Amy: Vorwort. In: Colin, Amy/Kittner, Alfred (Hg.): Versunkene Dichtung der 
Bukowina, München (Fink) 1994, S. 9.
11) A.a.O., S. 11.
12) Kotzian,Ortfried: Die Bedeutung der Universität für den „Mythos Czernowitz“. 
In: Slawinski, Ilona/Strelka, Joseph P. (Hg.): Glanz und Elend der Peripherie. 120 
Jahre Universität Czernowitz. Eine Veröffentlichung des Österreichischen Ost- und 
Südosteuropa-Insituts, Bern (Peter Lang) 1998, 15-26.
13) ブコヴィナ研究所の機関誌 Kaindle-Archiv. Zeitschrift des Bukowina-Instituts für den 
Kulturaustausch mit den Völkern Mittel- und Osteuropas の裏表紙に，1994 年刊行の
第 18 号以降，毎号掲げてあるブコヴィナおよび同研究所を紹介する文章からの
引用。なお，この機関誌は，同研究所がアウグスブルク大学附置研究所となった
ことに伴い，2003/2004 年の第 53/54 号合併号で廃刊となった。
14) コツィアンは「神話化」の典型的パターンとして，次の記事を引用している。
「チェルノヴィッツ，それはウクライナ人の乗組員と，ドイツ人の高級船員とユダ
ヤ人の乗客がオーストリアの旗の下，東と西の間で出会う観光汽船だった。チェ
ルノヴィッツは夢だった ｡ ハプスブルク一族とドイツ語を話すユダヤ系市民との
幸福な結婚であり，彼らドイツ語化されたユダヤ系市民がベッサラビアのステッ
プの端にあるこのドナウ二重帝国の前哨地を東欧の経済的，そして何よりも文
化的中心としたのだった。」　Skitschak, Manfred: Da zirpten die Kiesel im Pruth. Die 
Bukowina, eine alte europäische Region, wird besichtigt. In: Süddeutsche Zeitung, 5. März 
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1992, S. 49. 多民族の「幸福な」共生を謳うこの文章で注目すべきは，ユダヤ人や
ウクライナ人に対するドイツ人の位置である。ユダヤ人はあくまで「乗客」つま
り最終的には外部者であり，ウクライナ人は「乗組員」とされている。船の行き
先を決める「高級船員」は，あくまでもドイツ人なのである。
15) Menningshaus: A.a.O., S. 345-6.
16) A.a.O., S. 347.
17) Zitiert nach: A.a.O., S. 347-8. なお，メニングハウスは出典を明らかにしていないが，
彼が引用したのは刊行されたバージョンではなく，未刊行のバージョンである。
このテクストは以下に収められている。Vogel, Harald/Gans, Michael: Rose Ausländer 
lesen. Leseweg – Lesezeichen zum literarischen Werk, Baltmannsweiler (Schneider Verl. 
Hohengehren) 1997, S. 33. 本引用における最後の３詩節は，全集所収のバージョン
では「四つのことばが / 心通わせあい / 空気を贅沢に満たしていた // 爆弾が降る
まで / この町は / 幸福に息づいていた」（12, S. 12）となっている。
18) Menninghaus: A.a.O., S. 348.
19) Ebenda.
20) A.a.O., S. 351.
21) フランツォースは，ガリツィア出身だが，チェルノヴィッツで中等教育を受け
た。なお，アウスレンダーとフランツォースのブコヴィナ像の共通性については，
上掲拙稿「第二次世界大戦後のドイツ語圏におけるブコヴィナ文学受容」，特に
281-286 頁で詳述した。『半アジアより』については，伊狩裕氏の労作がある。伊
狩裕「啓蒙と『半アジア』―カール・エーミール・フランツォース試論（1）」，
同志社大学「言語文化」第 3 巻第 2 号，2000 年，145-178 頁。
22) Menningshaus: A.a.O., S. 354.
23) Ebenda.
24) Vgl. Ivanytska: A.a.O., S. 46-47.
25) A.a.O., S. 47.
26) A.a.O., S. 48.
27) Ebenda.
28) A.a.O., S. 51.
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Das Bild der Bukowina bei Rose Ausländer
– Die mythologisierte Multikulturalität und ihre Rezeption –
Kyoko FUJITA
Anlässlich des 100. Geburtstags der Dichterin Rose Ausländer (1901-1988) aus 
der Bukowina fanden im Jahr 2001 an verschiedenen Orten Symposien statt. Trotz 
der Vielfalt der Themen und Methoden der wissenschaftlichen Beiträge behandelten 
aber diese Symposien alle ein Thema: das Bild der Bukowina oder ihrer Hauptstadt 
Czernowitz. In Deutschland und Österreich erwachte nach der Wende Interesse an 
diesem ehemaligen k.u.k. Kronland, und öfter wurde darüber in den Medien berich-
tet. Dabei wurde die Bukowina gerne als eine friedliche multikulturelle Landschaft 
vorgestellt, die leider schon „versunken“ war. Dieser nostalgische Diskurs wurde 
aber seit Mitte der 90er Jahre kritisch hinterfragt, und dabei wurde auch das Pro-
blem behandelt, welche Rolle Rose Ausländers Texte bei der Mythologisierung der 
Bukowina gespielt hatten. Vor allem W. Menninghaus’ Beitrag „»Czernowitz/Buko-
wina« als Topos deutsch-jüdischer Geschichte und Literatur“ hat nachhaltend ange-
regt. Vortragende bei den oben erwähnten Symposien, wie z. B. M. Ivanytska und 
E. Reichmann, haben seine Fragestellungen ernst genommen und von der Seite der 
Literaturwissenschaft versucht, der Dichterin gerecht zu werden. Meines Erachtens 
sind aber diese Versuche nicht ganz gelungen.  
In der vorliegenden Arbeit werden zuerst die Argumente bei den Diskussionen 
über das Bild der Bukowina kritisch überprüft, und dann werden die Texte Auslän-
ders erneut analysiert. Es wird festgestellt, dass das idealisierte Bukowina-Bild nur 
einen Teil ihrer dichterischen Welt wiedergibt, jedoch bei der Rezeption der Dichte-
rin eine entscheidende Rolle spielte. 
Nach der Einführung im ersten Kapitel wird im zweiten Kapitel der typische 
Diskurs über die Bukowina als „Oase des friedlichen Zusammenlebens der Völker“ 
in den Medien sowie bei der Rezeption der deutschsprachigen Literatur aus der 
Bukowina vorgestellt. Anschließend werden Menninghaus’ Argumente zusammen-
gefasst. Menninghaus weist als zwei Merkmale des „glücklichen“ Bukowina-Bildes 
auf „friedliche Koexistenz von vier Sprachen“ und die „besondere Rolle der Dich-
tung“. Dabei behauptet er, dass dieses Bild die Bukowina-Semantisierung im „Aus 
Halb-Asien“ (1876) von jüdischem Karl Emil Franzos reaktiviert, und dass es hier 
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um den Multikulturalismus „nur zu den Bedingungen und unter der klaren Hegemo-
nie der »deutschen Kultur«“ geht. Eben dieser Diskurs komme dem Wunschgedan-
ken der Deutschen als Rezipienten entgegen, nämlich dem der deutsch-jüdischen 
Symbiose vor der nationalsozialistischen Zeit. Insofern sei die Bukowina für Deut-
sche ein „entlastender Traumbild“.
Im dritten Kapitel werden die Beiträge von Ivanytska und Reichmann behan-
delt und ihre Leistungen und Mängel werden zusammengefasst. Die beiden haben 
aufgrund einer Analyse der umfangreichen Texte der Dichterin einen Wandel 
ihres Heimatbildes festgestellt. Erstens, das idealisierte Bukowina-Bild traf in den 
Werken auf, die „Ende der 60er, Anfang der 70er“ entstanden, oder die nach 1965 
erschienen. Zweitens, in der Ganzspätzeit (schon in 70ern bei Ivanytska, nach 1983 
bei Reichmann) verlor das Heimatbild seine konkrete historische Physiognomie 
und verwandelte sich in „Metaphern oder Symbole“ oder die Welt „der glücklichen 
Kindheit“. Die beiden Beiträge zeigten jedoch weder die Motive dieses Wandels 
noch die Ursachen der einseitigen Interessiertheit bei der Rezeption überzeugend 
auf. Es ist auch nicht akzeptabel, dass Ivanytska die Neigungen zum kulturnationa-
listischen Diskurs in den Texten Ausländers unterschätzt. 
Im vierten Kapitel wird noch einmal anhand der Texte der Dichterin das Bild der 
Bukowina genau analysiert. Durch diese Analyse wird der Wandel des Heimatbildes 
bestätigt, den Ivanytska und Reichman feststellten. Die Idealisierung der Bukowina 
ist nur in den Texten bemerkbar ist, die zwischen Mitte der 60er und 1982 entstan-
den. Im 1963 publizierten Gedicht „Czernowitz - Geschichte in der Nußschale -“ 
kam zwar schon die Multikulturalität der Bukowina zum Ausdruck, aber ohne har-
monische Nuance. Auch in ihrem Gedicht „Bukowina II“, das die idealisierte Vor-
stellung der Bukowina repräsentiert, war in seiner unveröffentlichten Version mit 
dem Titel „Trauma“ eher das dunkle Schoah-Gedächtnis der Dichterin eingeprägt. 
Die Bukowina wurde sogar in der Zeitspannte zwischen Mitte der 60er und 1982 
als traumatisches Schoah-Gedächtnis geschildert. Im 1976 veröffentlichten Gedicht 
„Biographische Notiz“ lautet: „Ich rede / von der brennenden Nacht / die gelöscht 
hat / der Pruth“
Das idealisierte Bild der Bukowina ist nur in einem bestimmten Kontext zu 
finden, nämlich als Herkunft ihres dichterischen Lebens, das als Heimatlose nur in 
ihren eigenen „Worten“ ihren Platz finden kann und sich mit dem Schreiben iden-
tifizieren muss. Im 1971 erschienenen Prosastück „Alles kann Motiv sein“ schreibt 
die Dichterin: „Warum schreibe ich? Vielleicht weil ich in Czernowitz zur Welt 
kam, weil die Welt in Czernowitz zu mir kam.“ Sie behauptet, dass ihre Existenz 
als Dichterin von der „besonderen Landschaft“ ihrer „viersprachigen“, „musischen“ 
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Heimatstadt Czernowitz schicksalhaft bestimmt ist. Erst in diesem Kontext traten 
als wichtigste Merkmale der Bukowina die friedliche Multikulturalität und die 
künstlerische Atmosphäre in den Vordergrund. 
Als Anlass dieses Identifizierungsversuchs kann die bittere Enttäuschung der 
Dichterin in Wien, wo sie nach der lang ersehnten „Heimkehr“ von den USA im 
Jahr 1964 die Heimatlosigkeit als ihr unvermeidliches Schicksal hinnehmen musste, 
angeführt werden. Im Jahr 1982 hatte die Dichterin aber noch eine andere Lebenszä-
zur. Sie geriet in einen sehr ernsthaften Gesundheitszustand und war über ein Jahr 
lang gar nicht in der Lage, zu dichten. Nach dieser Krise richtete sie ihren Blick auf 
das Sterben an sich und im Wandel ihrer dichterischen Welt rückte die Bukowina als 
ein konkretes Bild in den Hintergrund. Insofern ist das idealisierte Bukowina-Bild 
nur ein Bestandteil der dichterischen Welt Rose Ausländers, der aber auf viele Rezi-
pienten eine starke Anziehungskraft hatte. 
In dieser Hinsicht hat Menninghaus sehr überzeugend argumentiert. Die Dich-
terin spricht von der Multikulturalität der Bukowina nur abstrakt. In ihren Texten 
kommt kaum ein konkretes Bild der rumänischen oder ukrainischen Kultur vor. 
In diesem Sinne gehörte die Dichterin zweifelsohne zum assimilierten jüdischen 
Bürgertums der habsburgischen Bukowina. Ihr Bukowina-Bild als ein friedlicher, 
künstlerisch multikultureller Ort setzt zwar die „Hegemonie der »deutschen Kultur«“ 
voraus. Zugleich sollte man doch daran denken, dass dieses Traumbild für die Dich-
terin und auch für Franzos ein Versuch war, mitten in den Auseinandersetzngen mit 
dem Antisemitismus unter dem Begriff „Kultur“ die Grenze der Abstammung zu 
überwinden. Desto mehr Wert hatten sie auf die »deutsche Kultur« als die Grund-
lage ihrer Identität legen müssen. Gerade dadurch waren sie aber in den Bann des 
kulturnationalistischen Diskurses gerieten, was paradoxerweise bei der Rezeption 
die beiden wiederum ins nationalistische Fahrwasser führte. Das ist auch eine der 
Tragödien für die Dichterin Ausländer.
